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RESUMEN

Aunque Pitirim A. Sorokin se considera hoy en dia un maestro de la sociologia, sigue siendo
relativamente desconocido para las nuevas generaciones de sociélogos. El fin de este articulo
es proponer una relectura del pensamiento de este estudioso ruso-estadounidense a la luz
de la sociedad contemporanea y promover un mayor conocimiento sobre su persona en la
comunidad cientifica sociolégica. La relectura que se propone versa, especificamente, sobre
el tema de la reconstruccién de la humanidad y se hara a través del analisis de tres de sus
obras, las cuales han sido fuertemente criticadas por los circulos académicos estadouniden-
ses (The Crisis of Our Age, Man and Society in Calamity, The Reconstruction of Humanity). Estas
obras recogen muchos aspectos de actualidad para la sociedad contemporanea relativas a
los cambios sociales y la crisis. En ellas Sorokin también propone caminos a través de los
cuales reconstruir la humanidad y el papel guia de la sociologia para emprender esos cami-
nos. El conjunto de la humanidad, para el socidélogo ruso-estadounidense, sigue siendo el
Unico y verdadero artifice de buenas condiciones de vida para el ser humano.
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ABSTRACT

Even if Pitirim A. Sorokin is nowadays considered a master of sociology, he still remains
relatively unknown to the younger generations of sociologists. This article attempts to re-
read the thought of this Russian-American scholar in the light of contemporary society,
while also encouraging a greater awareness of him in the scientific circles of sociologists.
The proposed rereading, specifically, regards the theme of the reconstruction of humanity
and will be done through the analysis of three of his works that have been strongly criticised
in American academic circles (The Crisis of Our Age, Man and Society in Calamity, and The Re-
construction of Humanity). They contain numerous topical aspects for contemporary society
dealing with social change and crisis. In these works, Sorokin also proposes paths through
which humanity can be reconstructed, along with the guiding role of sociology assumes
in undertaking these paths. The whole of humanity, for the Russian-American sociologist,
remains the only true creator of good living conditions for human beings.

KEYWORDS: Sorokin; crisis; calamity; reconstruction; humanity.

1. La relevancia tedrica de Pitirim A. Sorokin

Comprender de qué manera se entrelazan las teorias de algunos de los llamados es-
tudiosos «clasicos» con sus propias biografias y la historia de la humanidad —como
es particularmente cierto en el caso de Pitirim A. Sorokin (Zyuzev, 2019)— no solo
es fascinante, sino que, al mismo tiempo, supone un reto y ayuda a explicar por qué
eligié determinados estudios y temas en lugar de otros.

Releer un «clasico» de la sociologia como es Pitirim A. Sorokin —relativamente des-
conocido para las nuevas generaciones de sociélogos— es una tarea ain mas dificil,
dada la inmensidad de su obra y la atencién que presta a diversos fenémenos socio-
culturales. El objetivo de esta contribucién es sefialar hasta qué punto y de qué ma-
nera siguen vigentes (Mangone, 2018a) las teorias olvidadas de este estudioso y como
se encuentran profundamente arraigadas en la bisqueda de una integracién entre
los puntos de vista y las metodologias de diferentes disciplinas humanas y sociales.

En estas primeras lineas se describiran los guiones' definidos por Goffman (1959)
—olas interacciones significativas de Sorokin incorporadas ya en su Sistema soziolo-
gii (1920)— que me guiaron hacia los estudios y trabajos de este socidlogo, al tiempo
que se pone de manifiesto la hostilidad que se podia observar en los circulos acadé-
micos hacia su persona.

Cuando estudiaba Sociologia en la Universidad de Salerno tuve que prepararme
el libro I maestri del pensiero sociologico (Coser, 1983) para el examen de Socio-
logia del Conocimiento —la edicién inglesa es Masters of Sociological Thought
(Maestros del pensamiento sociolégico) (Coser, 1977)—. Lo que me llamo la
atencién, incluso entonces, fue la nota del traductor de esta edicién (realizada
bajo la supervisién de Alberto I1zzo), que decia lo siguiente: «La segunda edicién
estadounidense incluye también un capitulo sobre Pitirim Sorokin que no se in-
cluye en la traduccién italiana» (Coser, 1983, p. 7). Como estudiante de primer
afilo muy inocente, no reflexioné sobre el significado de la nota y continué con
mis estudios. Hasta que no me converti en una joven investigadora, no llegué
a comprender por qué no se habia traducido ese capitulo. Me topé con Sorokin
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varias veces, pero cada vez que estaba a punto de escribir algo sobre este es-
tudioso, siempre habia alguien que, por razones de conveniencia intelectual y
cientifica, me convencia de no hacerlo, lo que aumentaba mi curiosidad. Cuento
esto porque es necesario ubicar cada eleccién en términos de tiempo y espacio.
En cuanto a mi, cuando me «liberé mentalmente» de las limitaciones intelec-
tuales y cientificas «oportunistas» que se suponia que promovian mi carrera,
aproveché por fin la oportunidad de satisfacer esa curiosidad con una investi-
gacidn bibliografica exhaustiva sobre las obras de Sorokin, empezando por sus
traducciones en italiano. Como es 1légico, me acordé de la nota del libro que habia
estudiado hace muchos afios y, para mi sorpresa, al recuperar la segunda edicién
estadounidense del libro de Coser (1977), consegui por fin desvelar el misterio
del capitulo sobre Sorokin. Cuando menos, la nota era una mala justificacion.
Pensando mal, podria calificarse de censura absoluta, y voy a explicar por qué.
En la segunda edicién estadounidense, Lewis Coser afiade también el capitulo
sobre William I. Thomas y Florian Znaniecki, ademas del de Sorokin, pero este
ultimo es el Gnico que no se ha traducido. La sospecha era evidente: ipor qué uno
se ha traducido y el otro no?

Intentaré elaborar una respuesta basidndome en dos razones. La primera quiza se
vincula a su relacién con Corrado Gini, como se evidencia en el intercambio epistolar
—las cartas se conservan en la Universidad de Saskatchewan (University Archives &
Special Collections, P. A. Sorokin Fonds)—. Gini, considerado muy afin al fascismo,
como todos los demas que estan cortados por el mismo patrén, quedé relegado al
olvido. Es como si al borrar a Gini y a todos aquellos con los que se relacion6 (Sorokin
incluido) se pudieran borrar también aquellos momentos oscuros. La segunda ra-
zdn esta, supongo, relacionada con el caracter inconformista de Sorokin. Su actitud
no convencional (en lo que se refiere a la sociologia estadounidense, a diferencia de
muchos de sus coetaneos, como Talcott Parsons) lo situé a veces en total oposicion
al conjunto de tendencias de los estudios socioldgicos no centrados en el servicio a la
humanidad —y la sociologia estadounidense, en cierto momento de su desarrollo,
no se centraba ciertamente en ello—. De las dos razones que sugiero, esta es qui-
za la mas reconocida. Es precisamente la forma de ser de Sorokin lo que provoco su
«rechazo» por parte de los estudiosos italianos, una afirmacién poco cientifica, pero
especialmente acertada.

Profundizar en el pensamiento de Sorokin me ha permitido comprender cémo, en
la sociedad informatizada actual, la labor y las funciones de las ciencias humanas y
sociales —sobre todo de la sociologia— se han «perdido» por el afan de la opera-
cionalizacién de lo social y del ser humano2. Las ciencias sociales perdieron de vista
no solo sus objetos de estudio especificos, sino también su propésito de servicio a
la humanidad (al que Sorokin hace referencia varias veces en su obra). Ademas, y
lo que es peor, olvidaron que los fenémenos socioculturales deben estudiarse en
funcién de su dinamismo (en el espacio y tiempo), ya que los elementos integrantes
(personalidad, sociedad y cultura) cambian constantemente y no pueden estudiar-
se por separado (y esto es cierto, no solo en el caso de la sociologfa). La eleccién
de profundizar y escribir sobre este estudioso supuso (y sigue suponiendo) poner
de manifiesto como pueden actualizarse muchas de sus teorias olvidadas, lo que
para mi significa también, en parte, superarlas e ir més alla. Sobra decir que esto
no se aplica solo a Sorokin y su pensamiento. En estos tiempos de crisis (exacer-
bada por la pandemia del virus SARS-CoV-2), algunos de sus temas siguen mas
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vigentes que nunca —como sus estudios sobre crisis y desastres (Sorokin, 1941,
1948, 1942/2010)— y estan profundamente arraigados en una btisqueda continua
de integracién de los puntos de vista y las metodologias de las distintas disciplinas
humanas y sociales (método del integralismo).

El hecho de leer a Sorokin hoy en dia para reconocer su actualidad significa en-
marcar su pensamiento en la realidad histérica que vivié el estudioso. El mismo,
en su autobiografia (1963), sefiala que la evolucién de su pensamiento tuvo va-
rias fases, correspondientes a sus acontecimientos personales y familiares, has-
ta el punto de escribir en un fragmento de una carta: «Mi aventura vital podria
definirse posiblemente como ajetreada. En sesenta y ocho afios, he pasado por
diversos ambientes culturales» (Sorokin, 1958a, p. 178). Por motivos de espacio,
no puedo extenderme en la biografia de este autor, por lo que remito al lector a
su autobiografia y bibliografia intelectual (Sorokin, 1963; Johnston, 1995). Aqui
pretendo analizar las teorias de Sorokin sobre el cambio social y la crisis de la
sociedad examinando las obras en las que se presentan estas reflexiones de for-
ma analitica. En concreto, haré referencia a las siguientes obras: The Crisis of
Our Age (1941a), Man and Society in Calamity (1942/2010) y The Reconstruction of
Humanity (1948). En estos tres libros, ademés del concepto de crisis, se recuer-
dan los posibles medios y formas de transformar las acciones de las personas
para orientarlas hacia la reconstruccién de una humanidad destrozada por una
profunda crisis.

Sin embargo, en estas tres obras, Sorokin no se desvia del marco tedrico general an-
teriory, en concreto, de la interpretacion sistematica de la realidad social, sus estruc-
turas y dindmicas, que se expone metédicamente en los cuatro volimenes de Social
& Cultural Dynamics? (Sorokin, 1937a, 1937b, 1937¢, 1941b). El desarrollo de la teoria
de los movimientos ciclicos de los sistemas que habia identificado (ideacional, sen-
sitivo e idealista) y que se producen por las transformaciones de las bases mentales
(mentalidades culturales) de personas y grupos (experiencia ligada al pensamiento
de los individuos y a los procesos de mediacién simbdlica que permiten la atribucion
de sentido) y que representan los elementos de los que surge su diagnéstico de la
crisis de la sociedad.

El sistema ideacional hace referencia a la ciencia teolégica como la disciplina de refe-
rencia mas importante,
principalmente los «sujetos» y «realidades» supersensoriales y superracionales,
[...]». Los fendmenos sensoriales y empiricos se estudian solo incidentalmente, e

incluso asi no por si mismos, sino simplemente como «signos visibles del mundo
invisible», como simbolos de la realidad supersensorial (Sorokin, 1957, p. 228),

y su criterio de validez hace referencia a las Sagradas Escrituras, en las que el ra-
zonamiento 16gico es totalmente superfluo y solo se reconoce cuando la percepcién
sensorial no contradice las Escrituras. En el sistema sensitivo, en cambio, prevalece
la realidad de los sentidos y la relacién entre el hombre y la sociedad es instru-
mental: «Principalmente el mundo de la percepcién sensorial, como los fendmenos
estudiados en las ciencias naturales [...]» y tiene como criterio de validez: «Princi-
palmente la referencia al testimonio de los 6rganos de los sentidos (a menudo re-
forzado por sus prolongaciones: telescopios, microscopios, etc.), complementado
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por el razonamiento 16gico, especialmente en forma de razonamiento matemati-
co» (Sorokin, 1957, p. 229). Por ltimo, el sistema idealista incorpora elementos
del sistema ideacional y sensitivo (es en parte supersensorial y en parte sensorial-
empirico) y, en él,
el conocimiento sobre los fendmenos sensoriales esta subordinado al de las «rea-
lidades» supersensoriales. El sistema total de conocimiento incorpora aqui, [...] el
razonamiento y el conocimiento empirico en el sentido de la ciencia contempo-

ranea. La realidad definitiva se considera conocible. La exposicién de la verdad es
dialéctica y deductiva (Sorokin, 1957, p. 228);

en este sistema, el criterio de validez se basa en el razonamiento 16gico, sin desdefiar
las referencias a la experiencia sensorial; en él se integran las tres formas de verdad
(fe, razén y sentido).

Cada sistema se corresponde con una ciencia, y al sistema de las ciencias sociales
(sistema idealista) pertenecen los fendmenos socioculturales caracterizados por una
interaccién significativa en la que:
La esencia del método 16gico-significativo cognitivo reside, como se ha mencio-
nado anteriormente, en el hallazgo del principio central (la «razén») que estéa pre-
sente en todos los componentes, da sentido y significado a cada uno de ellos, y de
esta manera transforma en cosmos un caos de fragmentos no integrados (Sorokin,
1957, p. 14).

La atencion de Sorokin nunca se desvia de los dos fundamentos que caracterizan todo
su marco tedrico: a) la indivisible trinidad sociocultural: sociedad, cultura y perso-
nalidad (Sorokin, 1947/1962); las interacciones de estos tres aspectos y otros tres
componentes (seres humanos, significados y vehiculos) dan lugar a la complejidad
de los fendmenos socioculturales y a los procesos de interaccién humana significativa;
b) la idea de la sociologia como ciencia dedicada al estudio de las interacciones signi-
ficativas entre los elementos de los fenémenos socioculturales, y capaz de sefialar el
camino a seguir para mejorar las condiciones de vida de las personas.

2. Diagnostico de crisis y soluciones

Sorokin —en su libro The Crisis of Our Age (1941a), escrito durante la Segun-
da Guerra Mundial— sostenia que la crisis que se estaba viviendo no era nada
comun. No era simplemente econdémica o politica, sino que también afectaba a
ambitos como el arte, la filosofia y la religién, asi como a toda forma de vivir,
pensar y actuar de la sociedad occidental. Hoy en dia, se puede pensar por ana-
logia en la crisis que se ha agravado con la propagacién del virus SARS-CoV-2
por todo el mundo. En este libro, Sorokin dedica su reflexién a describir de forma
detallada la crisis de la sociedad occidental en los diferentes ambitos de accién
de las personas, destacando los diagnésticos y los diferentes puntos de vista que
se han desarrollado sobre el tema. Entre estos uUltimos, prevalecen dos que se
oponen entre si en su definicién —por Sorokin—, siendo el primero optimista y
el segundo pesimista.

El primer diagnéstico considera la crisis como una crisis ordinaria de caracter eco-
némico y, por lo tanto, facil de superar con algunas intervenciones. Para resolver
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esta crisis, se propone el ajuste de las diferentes condiciones (econémicas y politi-
cas) o la eliminacién de los malos hombres a la espera de que regrese la prosperidad.
Este diagndstico es optimista al identificar tanto las causas como las soluciones; el
otro diagnéstico, en cambio, es pesimista (sobre todo en Estados Unidos) porque la
crisis se ve como la agonia que precede a la futura muerte de la sociedad y la cultura
occidentales: «La crisis actual no es mas que el principio del fin de su existencia
histérica. Ninguna solucién puede evitar este destino; ninguna cura puede impedir
la muerte de la cultura occidental» (Sorokin, 1941a, p. 16). Con la creencia de que
ambos diagnésticos son erréneos, Sorokin presenta un tercero. Este no se reduce a
las oposiciones politicas y econdmicas, ni mucho menos a la destruccién de la cul-
tura y la sociedad, porque «la suma total de los fendmenos sociales y culturales de
la sociedad y la cultura occidentales nunca se ha integrado en un sistema unificado.
Lo que no se ha integrado no puede, evidentemente, desintegrarse» (ibid., p. 26).
Para Sorokin:

[...] la crisis actual no es ordinaria, sino extraordinaria. No es solo un desajuste
econdmico o politico, sino que implica al mismo tiempo a casi toda la cultura y la
sociedad occidentales, en todos sus sectores principales. Es una crisis en su arte
y ciencia, filosofia y religion, ley y moral, modales y costumbres; en las formas
de organizacion social, politica y econdémica, incluida la naturaleza de la familia
y el matrimonio; en resumen, es una crisis que involucra casi toda forma de vida,
pensamientos y conducta de la sociedad occidental. Mejor dicho, consiste en una
desintegracion de una forma fundamental de la cultura y la sociedad occidentales
dominantes durante los tltimos cuatro siglos (ibid., pp. 16-17).

Estos son los fundamentos tedricos en los que también se basa el diagnédstico de la
crisis extraordinaria que vivian las sociedades occidentales y que Sorokin analiza
en los distintos ambitos de la sociedad. Sin embargo, el analisis del estudioso ruso-
estadounidense no se limita al diagnéstico de la crisis, sino que también elabora
una teoria para salir de ella. En el tltimo capitulo de este libro («The disintegration
of sensate culture; The roots of the crisis and the way out») identifica la salida de la
crisis con el cambio de lo que él llama cultura sensitiva; aqui se recuerda por prime-
ra vez el sermén de la montafia, que se retoma varias veces en trabajos posteriores
sobre el amor creativo altruista (Sorokin, 1954). Exigié un cambio en la mentalidad
y las actitudes de las personas en el sentido de las normas prescritas por el sermoén
de la montafia, ya que dicho cambio implicaria una reforma de las estructuras eco-
némicas y politicas. Basicamente, el cambio consistia en modificar las formas de
relacién social, sustituyendo las conductas antagdnicas o las relaciones obligatorias
y contractuales por relaciones mas puras con el fin de transformar el sistema de
valores y la conducta de las personas hacia los demas, los valores culturales y el
mundo en general. De esta forma, Sorokin puede considerarse un impulsor de la
superacién de la cultura moderna (sistema sensitivo) en el sentido de una transfor-
macién de las relaciones entre las personas, asi como entre estas y las institucio-
nes a través del redescubrimiento de los valores positivos del hombre (Mangone,
2020; Mangone y Dolgov, 2020). No es casualidad que los términos que ya utiliza
Sorokin para calificar la conducta de los seres humanos en el libro Contemporary
Sociological Theories (1928) —haciendo una eleccién significativa— sean los tér-
minos conducta antagdnica u obligatoria, y solidaria, y no los términos conflictiva y
cooperativa. Una tipologia analoga (interacciones antagénicas y armoniosas) aparece
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en un manuscrito4 inédito y sin fecha (Sorokin, s.f., cap.V, p. 8), pero sin las paginas
que describen esta tipologia. Para Sorokin, las formas de interacciéon y conducta,
por lo tanto, representan un elemento fundamental de sus estudios. La eleccién del
término solidaridad no es casualidad. La garantia de la proteccién de las debilidades
sociales se confia precisamente a la solidaridad, que presupone la reciprocidad. E1
problema principal de una sociedad en continua transformacién es la desaparicién
de los lazos de solidaridad mecanica de la memoria durkheimiana y, por lo tanto, la
accién del individuo surge como una dependencia causal entre la implicacién fisica
y la presién que ejerce el entorno sobre el individuo. El término solidaridad presu-
pone, por lo tanto, la implicacién de todas las partes que interactian en el sistema
social, y que no permiten, de este modo, el abandono de las protecciones sociales
para los mas débiles, sino que solicitan las energfas e iniciativas auténomas de las
personas a fin de reforzar la proteccion y las garantias para todo el mundo. La for-
ma solidaria de la conducta humana, sin embargo, se sustituira posteriormente por
la relacién amorosa. Cabe destacar que, en sus estudios, Sorokin utilizé de forma
intercambiable las palabras amor y altruismo al referirse a todas las acciones que
producen y mantienen el bien psicoldgico o fisico propio y ajeno mediante acciones
positivas. Sorokin considera la relacién amorosa como «la forma vital y suprema de
la relacién humana» (1954, p. 76) que, antes de alcanzar esta madurez conceptual
con las obras producidas en sus afios de actividad en el Harvard Research Center in
Creative Altruism (1949-1959), ya habia aparecido en escritos anteriores.

Por lo tanto, segln el andlisis de Sorokin, la forma de salir de la crisis es cambiar la
mentalidad cultural:
Un estudio minucioso de la situacién muestra, por lo tanto, que la crisis actual
solo representa una desintegracion de la forma sensitiva de la sociedad y la cultura

occidentales, a la que seguird una nueva integracién tan destacable a su manera
como lo fue la forma sensitiva en sus dias de gloria y apogeo (1941a, p. 24).

La transformacién consisti6 en reconocer y corregir los errores que se habian produ-
cido en la fase sensitiva de la sociedad y la cultura para crear una revolucién mental,
moral y sociocultural en las sociedades occidentales. Una revolucién que podria tener
lugar a través de cinco pasos, que pueden resumirse de la siguiente forma: a) el ra-
pido reconocimiento del caracter extraordinario de la crisis; b) el reconocimiento de
que el sistema sensitivo no es la inica forma posible y que, sobre todo, no es inmune
a los defectos; ¢) el paso de un sistema a otro cuando se toma conciencia de que la
fuerza creadora del primero se esta agotando; d) un profundo replanteamiento de los
valores y el rechazo de los pseudovalores mediante el refuerzo de los valores reales;
y, por ultimo, e) una transformacién de las formas de relacién social y de las for-
mas de organizacion social unidas al cambio de la mentalidad cultural. Esta solucién,
en palabras de Sorokin, no se basa en lo deseable, sino en una induccién sociolégica
que se repite de la misma manera para todas las crisis anteriores y que puede resu-
mirse en la siguiente férmula: «Crisis-sufrimiento-catarsis-carisma-resurreccién»
(Sorokin, 1941a, p. 321). Las sociedades anteriores se protegieron de la disolucién no
tanto por la manipulacién de factores econémicos, politicos, genéticos o de otro tipo,
sino principalmente por la transformacién de valores, una especie de espiritualiza-
cién de la mentalidad y la socializacién hacia relaciones sociales positivas.
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3. Diversificacién y polarizacién de los efectos de las
calamidades

Dentro del marco tedrico que analiza los cambios socioculturales de la sociedad des-
pués o durante una crisis, también se encaja el analisis de Sorokin sobre los cambios
que son consecuencia de las calamidades. Man and Society in Calamity (1942/2010)
aborda el problema de las transformaciones de la vida cotidiana tras las calamidades.
Partiendo de la idea de que las personas viven en una época en la que las calamidades
se repiten y son, la mayoria de las veces, inevitables, Sorokin cree que ejercen una
gran influencia en muchos aspectos de la vida cotidiana: desde las formas de pensa-
miento hasta el comportamiento, desde la vida social hasta los procesos culturales
de la sociedad. Cuando escribi6 este libro, resultaba claro qué se entendia por cala-
midades —ya fueran causadas directamente por los hombres (guerra y revolucion)
o naturales (hambre y peste)— y como estos monstruos iban a transformar el flujo
normal de la vida cotidiana de las personas.

El vocabulario en torno al concepto de calamidad ha cambiado, se prefiere el término
desastres (Mangone, 2018b), pero en lo que respecta a este trabajo, la atencién se
centra en los efectos de estos fendmenos sobre las personas y la sociedad.

En esta obra, Sorokin define los «efectos tipicos» que se repiten cada vez que se pro-
duce una calamidad del mismo tipo y afirma lo siguiente:

La historia vital de cualquier sociedad es una fluctuacién incesante entre los pe-
riodos de bienestar comparativo y los de calamidad. [...] Tarde o temprano, a esta
fase catastroéfica le sucede un nuevo tramo de bienestar, que se sustituye, a su vez,
por otro periodo de calamidad. Y asi contintia esta alternancia, a lo largo de la du-
racion total de la sociedad en cuestién (1942/2010, p. 13).

Maés alla de esta primera consideracion, e incluso antes de hablar de los efectos sobre
el pensamiento, las actitudes, la organizacién social y la vida cultural de las perso-
nas, aclara un principio general que denomina ley de diversificacion y polarizacion de
los efectos de las calamidades.

Por este principio se entiende que los efectos de una determinada calamidad no son
idénticos —de hecho, a menudo son opuestos— para las diferentes personas y grupos
de la sociedad afectada, ya que las personas y los grupos difieren entre si bioldgicay
psicosocialmente. Asi, una persona inmune a una determinada enfermedad no se
ve naturalmente afectada por ella de la misma manera que otra que no es inmune
(Sorokin, 1942/2010, p. 14).

Y esto también depende del grado de exposicion a la calamidad de las personas y los
grupos.

Los efectos no recaen Unicamente en aspectos de caracter emocional (miedo, ansie-
dad, etc.), sino también en los procesos cognitivos de representacién social, memoria
individual y colectiva, asi como en la estructuracién del pensamiento.
El primero de estos efectos consiste en la tendencia de todos los procesos cognitivos a
concentrarse cada vez mds en la calamidad y en los fenémenos que estdn directa e in-

directamente relacionados con ella, junto con una creciente insensibilidad (empezando
por la sensibilidad y la percepcidn) hacia los elementos extrafios (ibid., p. 28).
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Siguiendo su via de analisis, identifica el segundo de los cambios que producen las
calamidades y que consiste:

[...] en una tendencia a la desintegracién de la unidad de nuestro «yo» y del fun-
cionamiento mental. Se manifiesta en una creciente incapacidad para concentrar-
se en objetos no relacionados con la calamidad, en una creciente dependencia de
nuestro pensamiento sobre influencias externas fortuitas; en una decreciente au-
tonomia y autorregulacién de nuestros pensamientos, independientemente de los
estimulos externos; y, por tltimo, en un acceso de diversas formas de enfermedad
mental. En resumen, las calamidades promueven el crecimiento del desordeny la
desorganizacién mental (ibid., p. 35).

Las personas y la estructura social sufren profundos cambios y, como ya se ha di-
cho, estos también dependen del tipo y la duracién de la calamidad. Sin embargo,
el elemento comun es que estos cambios requieren necesariamente la salida de una
situacion de crisis y la busqueda de nuevos equilibrios. Las crisis causadas por las ca-
lamidades representan un momento normal en el flujo de la vida precisamente por-
que, sino las causan los hombres, son imprevisibles e inevitables, y por lo tanto no
deben considerarse sui géneris. Sin embargo, segiin Sorokin, las crisis provocadas por
las calamidades también permiten reconocer caracteristicas de los sistemas sociales
que, de otro modo, no se reconocerian (propension a la resiliencia y a la solidaridad,
por ejemplo), ya que el acontecimiento calamitoso provoca consecuencias en lo vital,
en los mecanismos de regulacién sociopsicolégica y en el cambio social.

En este sentido, las calamidades son uno de los agentes fuertes y radicales del
cambio sociocultural. Sibien cuando la emergencia termina, muchas sociedades se
recuperan rapidamente (restableciendo su equilibrio, su unidad, sus instituciones,
su sistema de relaciones sociales), sin embargo, nunca vuelven al estado anterior a
la calamidad. [...] Para bien o para mal, las calamidades son indiscutiblemente los
maximos factores perturbadores y transformadores de la organizacién social y las
instituciones (ibid., pp. 120-121).

En las sociedades involucradas en un desastre, independientemente del tipo, siem-
pre hay un antes y un después, por lo tanto, es prioritario abordar la problematica del
surgimiento de una emergencia logrando definir la dindmica que caracteriza a las
poblaciones al intentar dictar un nuevo orden (Mangone, 2018c) necesario para hacer
frente a los cambios del sistema de necesidades. En el tltimo capitulo, Sorokin dirige
su mirada hacia una perspectiva de futuro («A Glance into the Future»), consideran-
do también los medios que podrian ser Utiles para escapar de las consecuencias de la
crisis de una calamidad, asi como para superar la anarquia de los valores:

Dado que las tendencias ya estan en marcha, no pueden prevenirse ni evitarse. Sin
embargo, pueden acortarse y aliviarse, tanto por parte de las personas como de las
sociedades. La mejor manera que tiene el individuo de afrontarlas es integrando
sus valores y arraigandolos; no tanto en los valores del mundo sensorial, sino en el
deber moral y los valores trascendentales del Reino de Dios [...]. Para las socieda-
des, la forma maés corta, mas eficaz y la inica practica para aliviar y acortar real-
mente la crisis es la reintegracién de sus valores religiosos, morales, cientificos,
filosdficos, etc. Esta reintegracion debe efectuarse tal cual en los valores mas no-
bles de este mundo sensorial, pero principalmente en los valores del deber moral y
del Reino de Dios (Sorokin, 1942/2010, p. 318).

De este modo, es posible reparar la fisura en la red de relaciones sociales que, a
menudo, hace que la definicién de la propia estructura social sea cadtica durante y
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después de un desastre. Este proceso se convierte en un poderoso factor de cambio
sociocultural. Se piensa, por ejemplo, en lo que ocurre en territorios ocupados por
enemigos o en territorios que se convierten en el lugar de desembarco de una parte
dela poblacién que realiza un éxodo para huir de los efectos dafiinos de los conflictos,
del hambre o de las epidemias (es decir, los campos de refugiados), o en lo que ocurre
en territorios contaminados por agentes quimicos y los efectos de estos en la pobla-
cion. Las calamidades provocan cambios importantes tanto en las personas como en
la estructura social, a la vez que determinan la necesidad de volver a empezar, de
reconectar el hilo de la vida de las personas y de la comunidad, tratando asi de ima-
ginar un futuro posible, buscando un proyecto que pueda sacar a toda la comunidad
de una situacion de crisis (desequilibrio) y dirigirla hacia nuevos equilibrios. Cabe
recordar la persistente sensacion de incertidumbre sobre el futuro de las poblacio-
nes afectadas por un desastre, el pesar por los afectos y bienes perdidos, asi como
la desorientacién provocada por la separacién forzada de los hdbitos cotidianos y la
imposibilidad de reconocerse en su propio contexto histérico y cultural.

Para comprender las verdaderas consecuencias de un acontecimiento calamitoso en
un territorio y una comunidad, asi como en las personas mas alla de las victimas y los
dafios materiales, no hay que detenerse en el momento en que termina la emergen-
cia, sino que hay que ir mas alla y observar lo que ocurre en los afios posteriores. La
observacién de estos fenémenos implica una accion intelectual que va mas alla de los
puntos de vista disciplinarios y de los métodos de investigacion (cualitativos y cuan-
titativos). Estos estudios y sus metodologias deben orientarse hacia la integracion de
las dimensiones subjetiva y objetiva. Los elementos vinculantes son la interpretacion
y la construccion de la realidad a través de las relaciones entre las personas, y entre
las personas, la sociedad y la cultura. Dado que las personas son agentes de la inte-
raccion (en el mundo de la vida cotidianay en las instituciones), todos estos aspectos
—que tienen su origen en los acontecimientos comunicativos— deben entenderse
en el marco del proceso de construcciéon de representaciones sociales con respec-
to a los hechos, las cosas o las personas, o simplemente a un objeto. Por lo tanto, a
la hora de estudiar las calamidades, es necesario considerar un entramado integra-
do de factores y la activacion de diferentes lentes paradigmaticas y disciplinarias.
El conocimiento sociolégico y el de las demas ciencias sociales debe desembocar en
un Unico sistema integrado de conocimiento —atribuible al integralismo de Sorokin
(1958b)— que debe centrarse en todos los aspectos de transformacion del sistema
social (personalidad, sociedad y cultura).

En vista de esta situacion, se puede deducir que Sorokin en Man and Society in Calami-
ty presenta las mismas soluciones que habia mencionado anteriormente en The Crisis
of Our Age para salir de un estado critico. Para las sociedades humanas, la forma mas
rapida y eficaz de aliviar y acortar verdaderamente las crisis es reintegrar sus valo-
res, de modo que el emergente sistema de valores quede arraigado en los valores del
deber moral y pueda proceder a normalizar la vida cotidiana reforzando las redes y
estructuras existentes, restableciendo las ya existentes o creando otras nuevas.
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4. De la crisis a la reconstruccion de la humanidad

Sorokin prosigui6 con su tarea de identificar posibles soluciones para la crisis en su
libro The Reconstruction of Humanity (1948) —el Gltimo que analizo—, donde atri-
buyé la desintegracién de los lazos de solidaridad al impacto del individualismo
exagerado de la mentalidad sensitiva cultural, que podria haber desencadenado la
destruccién de la humanidad si no se hubieran tomado medidas para contrarres-
tarlo. En las paginas del libro trata de esbozar como las personas pueden salir de la
gran incertidumbre que provocé la crisis posterior a la Segunda Guerra Mundial.
Segun Sorokin, la posible salida de la crisis solo puede ser el altruismo, que se con-
vierte asi en una herramienta fundamental y, al mismo tiempo, Ginica para la paz y
la supervivencia:

Una sociedad pacifica, armoniosa y creativa solo puede existir cuando sus
miembros tienen un minimo de amor, simpatia y compasiéon que garantiza la
ayuda mutua, la cooperacién y el trato justo. En estas condiciones, sus miem-
bros se unen en un «nosotros» colectivo en el que las alegrias y las penas de un
miembro se comparten con los demas. En un grupo asi, un miembro no es un
«atomo» aislado, sino una parte esencial de una comunidad creativa (1948, pp.
57-58).

Define el altruismo argumentando que, cada persona, a través de su propia expe-
riencia directa, conoce «lo que constituye el amor o el altruismo» (ibid., p. 58), pero
a continuacién distingue entre: una conducta genuina y altruista, una conducta no
altruista que no se opone al altruismo, pero tampoco presenta sus caracteristicas, y
una conducta antialtruista o egoista que recoge todas aquellas acciones que se opo-
nen claramente al altruismo (es decir, la venganza, la enemistad, etc.). A esto, So-
rokin afiade una aclaracion mas sobre lo que es el «altruismo sabio y creativo de
la pasién altruista ciega» (ibid., p. 60); el primero (sabio) se compone de acciones
sin consecuencias negativas para los demas, independientemente de la dimensién
subjetiva u objetiva; mientras que el segundo (creativo) es subjetivamente altruista
en su fin, pero no en su naturaleza objetiva, que no es altruista. Con respecto a esto
ultimo, el propio Sorokin presenta el ejemplo de una madre que, presa de la pasion
por su hijo, satisface todos sus caprichos sin conseguir reprimir sus exigencias (in-
cluso las perjudiciales).

En la parte final del libro resume las soluciones para la resolucién de la crisis en la
sociedad sensitiva. El soci6logo ruso-estadounidense sostiene que, mas alla de la
complejidad de los fenémenos mentales, la principal razén de la imposibilidad del
hombre para ser creativamente altruista es el olvido de estos fendmenos por parte de
la ciencia durante los Gltimos cuatro siglos. Seglin nuestro autor, es prioritario que la
ciencia corrija la concepcion errénea del hombre y del universo sociocultural y, por
ello, se deben promover y proseguir los planes de investigacién mediante el estudio
de las energias humanas.

La conducta de las personas no siempre se orienta positivamente para con los demas.
Sin embargo, esta conducta puede transformarse mediante una revolucién de las
mentes v los corazones (obviamente, una revolucion sin violencia). El libro concluye
con una recomendacién para el futuro destinada a garantizar el renacimiento y la
transformacion de la humanidad hacia un orden creativo de felicidad:
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Dado que el orden sensitivo existente esta agonizando, no tenemos otra opcion,
a menos que nos resignemos a la extincién de nuestra civilizacién, que seguir
el camino del renacimiento y la transfiguracién. La humanidad, asistida por las
fuerzas del proceso histérico y, especialmente, por las energias liberadas de la
superconsciencia, puede recorrer este camino hasta alcanzar el refugio del nuevo
orden creativo de paz y felicidad. Lo que se necesita es la movilizacién maxima
de nuestras fuerzas mentales y morales disponibles, el control de los impulsos
subconscientes por parte de los factores conscientes y superconscientes, y la de-
terminacién inquebrantable de afrontar con valentia todas las dificultades de la
peregrinacion. Es la propia humanidad la que debe decidir su destino (ibid., p. 241).

En Sorokin, por lo tanto, se afirma la confianza en el potencial de las ciencias sociales
como guias para la humanidad, hasta el punto de plantear incluso la hipétesis del
nacimiento de una nueva ciencia aplicada que se ocupe especificamente del fomento
de la amistad, el amor incondicional y la ayuda mutua:

Ha llegado el momento histérico de crear una nueva ciencia aplicada o el nuevo
arte de la amistologfa: la ciencia y el arte de cultivar la amistad, el amor desinte-
resado y la ayuda mutua en las relaciones interindividuales e intergrupales. Una
amistologia madura conforma ahora la necesidad imperiosa de la humanidad. Su
desarrollo determina de forma tangible el futuro creativo del homo sapiens (1951,
p-277).

La primera tarea de esta nueva disciplina seria un minucioso analisis de las propieda-
des, las formas y los aspectos basicos de la relacién altruista (Sorokin, 1958c, 1959),
lo que significa que la amistologia parte realmente del estudio de las relaciones e in-
teracciones sociales. No solo se trata de un retorno a su teoria general de la dindmica
social y cultural, que mantiene unidos los tres elementos indivisibles (personalidad,
sociedad y cultura), sino que también parece ser una etapa final en el largo trayecto
intelectual emprendido por Sorokin que apunta a la biisqueda del summum bonum
para la humanidad: la basqueda de esa energia vital (el amor altruista creativo) que
debe promoverse o reconstruirse desde las profundidades de la humanidad para ayu-
darla a salir de la grave crisis que la envuelve. Como sefiala Rusu, por consiguiente,
hay dos principios inspiradores en la amistologia:
[..] un fin antropoldgico, destinado a descubrir las técnicas mas eficaces para la
transformacién altruista de la personalidad humana, y un ideal social, destinado
a reconstruir la humanidad como una comunidad universal de amor altruista. A
pequefia escala, Sorokin se esforzé por que la amistologia condujera a la «altrui-

zacién creativa» de las personas y los grupos, es decir, a la transfiguracién del
caracter de las personas a través del poder del amor (2018, p. 11).

Y la aplicacién de estos principios implica, no obstante, la comprensién de los meca-
nismos a través de los cuales los seres humanos toman sus decisiones en funciéon del
grado de conocimiento que poseen sobre una determinada situacion.

Del andlisis de estos tres libros deducimos que Sorokin puede considerarse como
el estudioso que vaticind la superacién de la cultura sensitiva en el sentido de una
transformacion de las relaciones entre las personas, y entre estas y las instituciones,
mediante el redescubrimiento de los valores positivos del ser humano.
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5. Hacia la reconstrucciéon de la humanidad: el altruismo
universal

Seguin Sorokin, el cambio debe empezar, por lo tanto, del redescubrimiento de los
valores positivos del hombre, y la ciencia actuar como guia, superando también los
modelos de conocimiento estrictamente sensitivos. La de Sorokin no es solo una
sociologia de la crisis, sino una sociologia critica, que no se limita a analizar los proce-
sos de degeneracién de la sociedad, sino que busca sus raices profundas y presenta
posibles formas de superar sus aspectos negativos. La historia de la sociologia nos
habla de un desarrollo de esta ciencia que muestra un olvido de los estudios rela-
tivos a ciertos aspectos positivos de la vida cotidiana (amor, gratitud, altruismo,
solidaridad, cooperacion, etc.). Esto es especialmente cierto en el caso de las nue-
vas generaciones de sociélogos. Esta postura se justifica a menudo por el hecho de
que no se consideran un aspecto problematico (negativo) de la sociedad, sino un
aspecto habitual de los asuntos humanos y sociales. Desde el principio, esta cien-
cia asumié un modo de funcionamiento negativista, es decir, un modus operandi que
tiende a resaltar Gnicamente los fenémenos negativos o patoldgicos sin destacar
jamas ningin fenémeno positivo y saludable (Sorokin, 1966). Ademas, también se
ha caracterizado por una orientacién hacia los contrastes que presentan las socie-
dades individuales (normal/patolégico, norte/sur, amigo/enemigo, centro/peri-
feria, rico/pobre, egoismo/altruismo, etc.), descuidando a menudo las relaciones
significativas entre todos los elementos que constituyen y dan vida a los fenémenos
socioculturales (personalidad, sociedad y cultura). En Declaration of Independence of
the Social Science, Pitirim A. Sorokin expresd una postura clara sobre el papel de la
sociologia y las ciencias sociales en general:

La sociologia y las ciencias sociales abandonaran su insensata ambicién de ser

pseudomecénicas, pseudofisicas o pseudobiolégicas. Recuperaran su primogeni-

tura perdida para transformarse en una ciencia que estudie directamente los fend-

menos socioculturales, con un sistema propio de principios referenciales ajusta-
dos a la naturaleza peculiar de la realidad sociocultural (1941c, p. 226).

Aplicar estos principios implica comprender los mecanismos a través de los cuales
los seres humanos toman sus decisiones. Esta dindamica pone de manifiesto el pro-
blema de la eleccién. Esta, a su vez, debe decaer con respecto a la dimensién temporal
y al grado de conocimiento de las situaciones, asi como con respecto a quién y como
se toman las decisiones (las personas o su representacion). La persona responsable
de la toma de decisiones se basa en la mentalidad cultural y en el grado de conoci-
miento que posee sobre una determinada situacién, pero aun no se ha revelado la
forma en que decide. Volvemos aqui al problema que planted Sorokin (1958b) sobre la
construccién de un sistema de conocimiento integrado que mantenga unidas las tres
formas de conocimiento: empirico-sensorial, razén e intuicion. Un sistema de conoci-
miento capaz de proporcionar el mayor ndmero de elementos posibles para la com-
prension de los fenémenos superorganicos (socioculturales) y, por lo tanto, cuando
sea posible, también para predecir sus transformaciones. La dindmica descrita has-
ta ahora permite afirmar que resulta conveniente reconstruir la humanidad, que ya no
puede configurarse solo en el &mbito del derecho, sino también en el del deber basado
en una ética de la responsabilidad (Mangone, 2021).
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Esto se aplica tanto a las personas como a la politica y a las instituciones. Aunque estas
posturas puedan parecer a primera vista un humanismo socioldgico, en realidad no lo son.
Se trata mas bien de una sociologia humanista: una ciencia que no solo analiza y estu-
dia los fenémenos socioculturales, sino que, con sus caracteristicas, ayuda a explicar y
comprender esa parte «mas humana» de las personas que producen interacciones signi-
ficativas (actores sociales creativos y responsables). Sorokin fue el precursor de esa «so-
ciologia positiva» —en analogia con la «psicologia positiva» (Nichols, 2005, 2021)— o
«sociologia humanista» que muchos estudiosos anhelaban entre finales del siglo pasado
y principios del tercer milenio (Berger, 1963; Lee, 1973, 1978; Goodwin, 2003).

A partir de aqui, Sorokin invita a las ciencias sociales a analizar los fenémenos so-
cioculturales no solo en sus influencias o efectos negativos, sino también en sus in-
fluencias o efectos positivos. Como puede verse, Sorokin senté las bases histéricas e
intelectuales para el desarrollo y la institucionalizacién de una sociologia que puede
contribuir al analisis y estudio de las actitudes positivas de los seres humanos con
el fin de transformar su forma de interactuar orientandolas hacia ese vinculo que el
propio Sorokin habia denominado relacion amorosa y que caracterizaria a una socie-
dad libre, armoniosa, humanista y creativa.

Esta perspectiva da por sentada la condicién de que el individuo es un homo socius
porque produce interacciones significativas en un contexto de normas, valores y sig-
nificados, y a partir de esto se puede decir que puede reconocerse al individuo en el
concepto de bien comtuin. Un bien de las personas como miembros de una comunidad
y, como tal, pueden perseguirlo unidas sobre la base de la solidaridad que se mani-
fiesta en el altruismo universal, capaz de dar sentido a la accién humanay a su desa-
rrollo. Sorokin, mediante una metafora médica, afirmé que una humanidad enferma
puede encontrar una cura eficaz en la afirmacion del altruismo universal, que es un
antidoto (1958c¢).

Por estas razones, Sorokin, al final de su libro The Ways and Power of Love, indica
cémo se puede promover el altruismo universal.

El odio sigue siendo una de las emociones mas poderosas del hombre y uno de
los «motores» mas eficaces del comportamiento humano. En la inmensa mayoria
de los seres humanos no puede eliminarse rapidamente, ni siquiera debilitarse en
gran medida. Sin embargo, puede reconducirse para servir a diferentes «tareas»
y «operaciones». Hasta ahora, ha «alimentado» principalmente los conflictos
interindividuales e intergrupales. En lugar de esta funcién, puede utilizarse su po-
der para extender el amor y unir a la humanidad en un conjunto solidario. §Cémo?
Redirigiendo el poder del odio desde sus canales de conflictos interindividuales e inter-
tribales actuales hacia una nueva «canalizacién» que sirva a la guerra sagrada de la
humanidad contra los enemigos mds terribles, mds implacables, eternos y comunes de
cada ser humano, de cada grupo y de toda la humanidad: contra la muerte, las enfer-
medades fisicas y mentales, la criminalidad mds grave, la estupidez, la ignorancia, las
luchas interpersonales, la fealdad, la pobreza, el sufrimiento infructuoso, las calamida-
des de la naturaleza, el propio odio interpersonal y un sinfin de otras fuerzas contrarias
al crecimiento creativo de cada hombre y al bienestar vital, mental y moral de todos
(1954, Pp. 464-465).

Como puede observarse en la referencia bibliogréfica que acompafia a la cita, esta
afirmacién, que a primera vista parece actual, tiene mas de medio siglo y sigue sien-
do pertinente. Para Sorokin, el destino de la humanidad esta en manos de la propia
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humanidad, que debe responder a un dilema: continuar con politicas depredadoras
o adoptar politicas de solidaridad. A Sorokin se le atribuye la creacién de una socio-
logia dindmica (el analisis del cambio) basada en una concepcién total del hombre y
la sociedad. La figura de Sorokin en América ha seguido siendo muy rusa, no solo en
la formacidn, sino también en la aplicacién de los principios. No era un «soldado de
fortuna» (Martindale, 1975), ni simplemente un «perpetuo solitario», como lo defi-
nié Coser (1977), pero sin duda era un inconformista «profético» (Johnston, 1995).
Tanto es asi que él mismo, al final de un articulo en el que enumera ocho puntos que
caracterizarian su visiéon del mundo (Weltanschauung) respecto a los «credos sociales
y las facciones politicas del momento actual», escribe (de manera irénica, como era
usual en él):
Busco la préxima «Ciudad de la Cultura Integral Multiple». Esto explica por qué en
estos asuntos (para mayor confusién de todas las mentalidades sensacionalistas
que me llaman ahora superfascista, ahora comunista, ahora reaccionario, ahora
radical) prefiero ser un inconformista «totalmente conservador» en ciertos asun-
tos secundarios, y «profusamente radical» en los importantes. En la medida en
que la revolucién para el fundamento mismo de la cultura —en el principio basico
de realidad-valor— es la mayor revolucién posible, soy mas radical que el con-
junto de radicales del «antiguo régimen de la cultura». Por otra parte, usando las
acertadas palabras de Henry Adams, soy un «anarquista cristiano conservador»
(1940, p. 15).

Estas breves lineas tal vez aclaren mejor que cualquier otra definicién quién era So-
rokin, un «anarquista cristiano conservador» que —desde mi punto de vista— debe
interpretarse como un hombre libre que siempre afronté las consecuencias de sus
actos, incluso cuando estos le llevaron (varias veces) a la pena de muerte en Rusia.
Sorokin siempre fue un cientifico innovador, su conservadurismo frente a ciertos as-
pectos de la sociedad en evolucién, como la transformacion de la familia y el sexo
(Sorokin, 1956b), no guardaba relacién con su concepcion de la ciencia, sino con su
aversion a una sociedad sensorial y materialista derivada de su educacién ortodoxa
rusa. Por otra parte, la sociologia a la que se enfrenta es una sociologia traicionada,
porque se vincula a lo que él llama cuantofrenia y testomania (1955) y a las concep-
ciones reductivas que define como el estudio de robots o modelos mecdnicos (1956a),
lo que no da cabida a una mirada més abierta y profunda de la interpretacion de la
realidad social a través de la cual ofrecer orientacion, valor y sentido a la propia in-
vestigacion.

Sus posturas, sin embargo, partieron siempre de un supuesto: situar en el centro a la
humanidad en su conjunto formada por personalidades individuales que interactua-
ban entre si y que se integraban en su propio contexto social y cultural de referencia,
porque solo asi se podia actuar para salir de la crisis que se consideraba irreversible.
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Notas

1 Goffman definié los guiones como aquellas estructuras complejas de conocimiento que se
poseen sobre una sucesién ordenada de acciones. Los guiones definen diversas situaciones que
se han ido conociendo mediante la experiencia. En la vida diaria, esta parece ser la metodologia
mas eficaz que adoptan las personas para gestionar mejor las situaciones y la interpretacién del
entorno mediante representaciones conceptuales de objetos concretos, asi como de aconteci-
mientos y relaciones sociales.

2 Alaluz del gran éxito de los métodos cuantitativos, las pruebas y el uso de macrodatos,
desde este punto de vista Sorokin puede considerarse un sociélogo «incémodo» porque desde
principios del siglo pasado denunci6 la asfixia de las humanidades y las ciencias sociales (Sorokin,
1956a) como un fin en si mismo.

3 Cabe sefialar que estos cuatro volimenes los publicd posteriormente el propio Sorokin en un
solo volumen (1957), que es el texto al que se hace referencia en esta contribucién.

4 University Archives & Special Collections, P.A. Sorokin fonds de la Universidad de Saskat-
chewan (Canada), concedié amablemente una copia del manuscrito The Nature of Sociology and its
Relation to other Sciences. Esta institucion lo conserva junto con todo el archivo documental que
perteneci6 a Sorokin.
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